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Introduction

A compléter

1 Domaine d’application

La présente norme établit les principes généraux de I’annotation morpho-
syntaxique. Chaque segment d’un texte regoit une ou plusieurs étiquettes
marquant la partie du discours (nom, adjectif, verbe, etc.), les traits mor-
phologiques, les catégories grammaticales (nombre, genre, personne, mode
et temps verbal, etc.) et quelques autres propriétés linguistiques de langue
et de parole. Ce marquage linguistique est établit pour chaque unité prise
indépendamment dans son contexte.

2 Normative references

— Data Category Registry (DCR)

— Feature Structure Representation (FSR) and Feature Structure Decla-
ration (FSD)

— Linguistic Annotation Framework (LAF)

— Text Encoding Initiative (TEI) — Chapters to be precised

— MPEGT - About referring positions in multimedia documents



3 Termes et définitions

— Traitement Automatique des Langues
Discipline couvrant I’ensemble des connaissances et techniques permet-
tant le traitement informatisé de données linguistiques.
Cette discipline mobilise des compétences issues entre autres des sciences
du langage, de la logique mathématique, des statistiques, et de ’algo-
rithmique.

— Unité morpho-syntaxique — Mot-forme
Unité connexe ou non d’une séquence de parole telle qu’elle est iden-
tifiée dans un rapport associatif. Cette identification est l'origine de
létiquetage morpho-syntaxique (partie du discours, catégorie gram-
maticale, traits d’accord, etc.). Les unités morpho-syntaxiques peuvent
ne pas avoir de réalisation acoustique ou graphique, sinon elles corres-
pondent & un ou plusieurs tokens.

— Token
Séquence connexe et non vide de parole telle qu’elle corresponde a
une analyse morpho-phonologique, ou & un traitement automatique de
I’analyse de I’énoncé.
Cette séquence peut appartenir & un langage régulier ou algébrique
(reconnaissance des séparateurs d’'un énoncé), elle peut également cor-
respondre & l'analyse lexicologique des termes (reconnaissance de la
racine, de la dérivation et des flexions des mots).

— Lemme
Classe de formes fléchies qui ne différent entre elles que par la morpho-
logie flexionnelle. Un lemme est usuellement désigné par 'une de ces
formes, choisie arbitrairement (infinitif des verbes en francais).

— Morphéme
Plus petite unité linguistique porteuse d’une signification dans un énoncé!.
Le morphéme est grammatical (gramméme) ou lexical (lexéme).

— Lexéme
Morphéme lexical. S’oppose au morphéme grammatical, en ce qu’il
appartient a une liste ouverte et qu’il est porteur d’une signification
autonome.

— Rapport associatif
Ensemble des rapports par lesquels une unité linguistique du discours
est associée & d’autres. Cette association est mentale et n’implique pas

!Nous n’opposons pas ici morphéme et lexéme, contrairement a la terminologie de
Martinet.



leur présence effective?.

- Etiquette morpho-syntaxique
A un type de rapport associatif correspond un trait, pour lequel les
unités reliées entre elles partagent la méme valeur. L’étiquette morpho-
syntaxique regroupe certains de ces traits (traits de partie du discours,
de catégorie grammaticale, etc.).

— Rapport syntagmatique
Ensemble des rapports existant entre des unités effectivement présentes
en parole.
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4 Caractériques générales

4.1 Champs de ’annotation morpho-syntaxique

Cette annotation est utilisée par la communauté des linguistes utilisant
I'outil informatique et plus particulierement par celle du Traitement Au-
tomatique des Langues comme résultat d’'une opération de marquage
linguistique précis qui s’inscrit relativement a d’autres opérations sans les
recouvrir totalement. Les annotations de référence, de discours, de prosodie,

211 se distingue du rapport paradigmatique en ce que celui-ci ne concerne que les unités
linguistiques associées par substituabilité.



de construction syntaxique, etc. sont autant d’annotations linguistiques qui
complétent ’annotation morpho-syntaxique tout en la recoupant en partie
seulement.

La sémantique et la syntaxe interviennent invariablement dans la dé-
finition des parties du discours et des catégories grammaticales. Ainsi, les
pronoms et substantifs sont porteurs en propre d’une référence, le temps et
I’aspect des verbes marquent la deixis temporelle, la personne, la modalité et
d’autres catégories grammaticales marquent la situation d’énonciation, etc.

Il n’est donc pas aisé de décrire le champ exact de 'annotation morpho-
syntaxique, car celle-ci est fortement corrélée en langue ou en parole aux
autres propriétés linguistiques des textes. Les séquences minimales et maxi-
males de texte pouvant étre identifiées comme unités morpho-syntaxiques,
seront délimitées dans un rapport syntagmatique, et les particularités lin-
guistiques propres & marquer ces unités seront caractérisées dans un rapport
associatif. Les unités minimales ne se décomposent pas en sous-unités qui
pourraient étre identifiées selon les mémes critéres, elles sont donc atomiques
de ce point de vue, mais elles peuvent s’analyser en morphologie ou en pho-
nologie. Symétriquement, les unités maximales ne sont pas constituantes
d’unités morpho-syntaxiques, elle sont en revanche analysables en syntaxe.

4.2 Segmentation

L’annotation morpho-syntarique préserve le caractére linéaire du signi-
fiant, qui s’inscrit dans I'espace ou dans le temps, suivant que l'objet de
I’annotation est une image acoustique ou un document écrit. Les documents
annotés sont des séquences linéaires de texte de natures trés différentes (en-
registrements sonores, retranscriptions, écritures diverses, etc.).

Les éléments identifiés comme séquences propres & recevoir une annota-
tion morpho-syntarique peuvent, par conséquent, ne pas étre seulement des
chaines de caractéres, mais plus généralement des références de pointeurs
dans des documents de diverses natures. Dans ce cas, les annotations qui
n’intéressent pas directement la morpho-syntazre pourront étre apportées au
document original. Elles pourront présenter des segmentations plus fines ou
plus grossiéres du document sans produire d’incohérence avec ’annotation
morpho-syntaxique.

L’usage de la norme en morpho-syntaze ne soit pas étre rédhibitoire pour
un usage de la TEI ou de tout autre type de norme en matiére d’annotations
de documents.

La segmentation de document doit donc pouvoir s’appuyer sur des po-
sitions dans le document existant et susceptible de modifications, selon un



mécanisme de pointage unique. La TEI (14.1.1 Pointers and Links) propose
un tel mécanisme pour identifier les liens hypertextes et autres références
croisées d'un document :

« <ptr> defines a pointer to another location in the current
document in terms of one or more identifiable elements. target
specifies the destination of the pointer by supplying the values
used on the id attribute of one or more other elements in the
current document »

Ce mécanisme simple est utilisé pour faire référence & une séquence li-
néaire de texte dans des documents variés porteurs d’annotations morpho-
syntaxiques.

4.2.1 Token

Si les unités d’annotation morpho-syntaxiques correspondent a des seg-
ments in praesentia du flux textuel, ceci ne suppose nullement que le texte
annoté soit immédiatement une séquence connexe de segments partition-
nant le document. Il est en effet important de distinguer les unités morpho-
syntaziques de leurs réalisations effectives. Certaines parties pourront ne
pas étre annotées (signes de mise en page, didascalies, signes de balisage
du document) d’autres pourront ne pas correspondre exactement & la forme
segmentée (abréviations, brachygraphies, erreurs typographiques, variations
typographiques, contractions typographiques ou morphologiques, etc.). Ces
flux contigus de texte doivent pouvoir étre annotés, sans marque repérable a
priori de balisage dans le texte original (écriture du sanscrit sans séparation
entre les mots, composition nominale en allemand, retranscription de parole,
etc.).

L’élément <token> marque ces unités morphologiques qui s’articulent
entre elles pour fournir le matériau de la construction morpho-phonologique.
En effet, elles représentent assez naturellement les éléments de la structure
phonologique des morphémes, mais peuvent étre adaptées & d’autres ana-
lyses de la constitution des mots. Ainsi, un mot-forme (word-form doré-
navant), seul élément propre a recevoir une annotation morpho-syntaxique,
est une composition, une agglutination ou toute autre construction issue
d’un ou plusieurs tokens. La nature linguistique de I'élément <token>
n’est pas spécifiée. 11 s’agit d’une simple séquence typographique, ou le ré-
sultat de ’analyse morphologique d’un terme (racine, affixe, morphéme, etc.).
Dans tous les cas, 'analyse de la constitution morphologique, phonologique
voire lexicologique des termes échappe a ’annotation morpho-syntaxique en
propre et ne figure donc pas dans cette norme.



Les marques typographiques de mise en page, de séparation des mots et
des paragraphes, ainsi que tous les encodages associés & une annotation lin-
guistique du texte qui échappe a la morpho-syntaxe, pourront étre conservés
dans le document auquel font référence les éléments <token>. Une séquence
de texte doit donc pouvoir faire référence & une occurrence d’un intervalle
dans un document pointé par I'élément <ptr> de la TEI (14.1.1 Pointers
and Links).

L’élément <token>> peut ainsi faire référence & un couple de pointeurs
sur un document :

<s><ptr target="pl"/>The <ptr target="p2"/>victim

<ptr target="p3"/><ptr target="p4"/>s

<ptr target="p5"/>friends <ptr target="p6"/>told
<ptr target="p7"/>police <ptr target="p8"/>that
<ptr target="p9"/>Krueger <ptr target="pl0"/>drove
<ptr target="pll"/>into <ptr target="pl2"/>the
<ptr target="pl3"/>quarry <ptr target="pl4"/>and
<ptr target="pl5"/>never <ptr target="pl6"/>surfaced
<ptr target="pl7"/>.<ptr target="pl8"/></s>
<token id="t1" from="pl" to="p2"/>

<token id="t2" from="p2" to="p4"/>

<token id="t3" from="p4" to="p5" />

<token id="t4" from="p5" to="p6" />

Pour des applications plus immédiates et une représentation sans poin-
teurs, la réalisation du texte annoté peut étre directement présente comme
contenu de I'élément <token>>. Dans ce cas, le document lui-méme doit ne
pas étre imcompatible avec 'annotation en séquences minimales (comme ce
serait le cas avec 1'usage de signes de mise en page qui embrassent plusieurs
tokens)3.

<token
<token
<token
<token
<token
<token
<token
<token
<token

id="t1">The</token>
id="t2">victim</token>
id="t3">’s</token>
id="t4">friends</token>
id="t5">told</token>
id="t6">police</token>
id="t7">that</token>
id="t8">Krueger</token>
id="t9">drove</token>

3 Autrement dit, et pour une définition de DTD, le contenu de I’élément XML corres-
pondant & <token> doit étre du #PCDATA.



<token id="t10">into</token>
<token id="t11">the</token>
<token id="t12">quarry</token>
<token id="t13">and</token>
<token id="t14">never</token>
<token id="t15">surfaced</token>
<token id="t16">.</token>

Les <token>> peuvent se chevaucher, appartenir aux mémes intervalles
séquentiels (par example sur des documents multi-locuteurs avec recouvre-
ment de parole), et éventuellement correspondre & des séquences nulles. Dans
ces cas, ils ne correspondent pas immédiatement a la réalisation d’une sé-
quence graphique ou sonore, mais sont les représentations d’unités linguis-
tiques propres a segmenter un texte.

Ainsi, les variations graphiques ou phoniques des mémes séquences rece-
vront une valeur unique définitoire de I’élément <token>. Il peut s’agir de
I’extension d’une écriture abrégée, d’une forme corrigée du texte ou d’une
retranscription d’un texte.

La séquence etc. en francgais ou en anglais, en fin de phrase, peut-elle
correspondre a deux tokens marquant respectivement ’abréviation et la
ponctuation.

Voici deux fagons de représenter cette séquence :

a <token value="et_caetera" id="t1">etc.</token>
<token value="#dot#" id="t2"/>

b <token value="et_caetera" id="t1" from="pl" to="p3"/>
<token value="#dot#" id="t2" from="p2" to="p3"/>

<ptr target="pl"/>etc<ptr target="p2"/>.<ptr target="p3"/>

En a, la séquence “ete.” est scindée en deux segments (“ete.” et “(”).
En b, la méme séquence correspond & deux segments qui se chevauchent
(“ete.” et “.”). Dans les deux cas, deux tokens distincts correspondent a
I'agglutination graphique de deux éléments.

L’attribut value de 1’élément <token>> contient la valeur de I'interpré-
tation linguistique de la séquence. Elle permet de représenter non la réa-
lisation morpho-phonologique du flux textuel lui-méme, mais le matériau
linguistique pertinent du point de vue de la morpho-syntaxe.

En grec moderne, par exemple, 'expression idiomatique “kaAdkayabfos”

b

(bon et brave) peut se segmenter en trois termes agglutinés : “kalos”, “rar”,
et “ayabos” :



<token value="raAos" id="t0">kalo</token>
<token value="rkar" id="t1">k</token>
<token value="ayafoc" id="12">ayabos</token>

Conclusion—synthése

4.2.2

<token> est une unité morpho-phonologique (elle peut étre définie

selon des analyses différentes de la constitution des unité morpho-

syntaziques. Elle correspond a une séquence connexe d’un document

Cette séquence est définie :

— Soit par le contenu de 1’élément (il ne contient alors que du texte et
éventuellement des annotations non enchassantes)

— Soit par les attributs from et to qui pointent vers des marques
uniques (IDREF) d’un document pour en définir une séquence (i.e.
attribut target de I’élément <ptr> de la TEI sur un autre docu-
ment)

from et to sont des identifiants de pointeurs sur un document source

value fournit le contenu linguistique du token (morphéme réalisé ou

non, extention d’abréviation, etc.)

id introduit un identifiant unique pour I’élément <token>

Word-form

L’agglutination morphologique auquel en francgais peut donner lieu & plu-
sieurs analyses :

1.

La séquence auquel n’est pas décomposée et correspond a un seul token

<token value="auquel" id="t0">auquel</token>

(a) Le mot fait référence a ce seul token et porte une étiquette qui
renseigne sa nature polycatégorielle

<wordForm entry="auquel" tag="Prép.| Pro._Relatif"
tokens="t0" />

(b) Le mot est décomposée en deux parties qui portent sur ce méme
token

<wordForm entry="a" tag="Prép." tokens="t0"/>
<wordForm entry="lequel" tag="Pro._Relatif" tokens—
"t0" />



2. La séquence est décomposée en deux tokens a, lequel (réalisés auquel+
0, au+quel, ou autres découpages)

<token value="a" id="t0">auquel</token>
<token value="lequel" id="t1"/>

(a) Le mot fait référence a cette séquence de tokens et porte une
étiquette qui renseigne sa nature polycatégorielle

<wordForm entry="auquel" tag="Prép.+Pro._Relatif"
tokens="t0_t1"/>

(b) Le mot est décomposé en deux parties qui portent respectivement
sur les deux tokens

<wordForm entry="a" tag="Prép." tokens="t0"/>
<wordForm entry="lequel" tag="Pro._Relatif" tokens—=
Tt1" />

Ces différentes analyses peuvent toutes étre motivées par les usages ou en
fonction des outils de traitement de la langue utilisés. Elles pourront toutes
étre correctement annotées en suivant les recommandations. La norme ne
doit donc rien dire sur la nature de la décomposition morpho-phonologiques
des éléments textuels. Le token peut étre I’'objet d’'une analyse morpholo-
gique ou étre une séquence reconnue automatiquement comme appartenant
& un langage régulier par exemple.

Cela n’en fait pas un élément linguistique défini dans un rapport syn-
tagmatique. Le word-form est cet élément. Il se rapporte directement au
token ou a la séquence de tokens qui segmentent le texte, et a le statut
d’une unité linguistique sur laquelle porte I’étiquetage morpho-syntazique.

Les choix théoriques qui légitiment ce marquage ne sont pas discutés
dans la présente norme. Ils peuvent étre donnés selon les propriétés lexicales
ou morphologiques, en langue ou en parole (selon la nature et la fonction
des mots, pour reprendre une terminologie répandue). Ici encore, les spécifi-
cations ne fournissent pas une réponse a ces questions, mais elles offrent le
moyen d’annoter un élément linguistique.

Un word-form pointe vers un ou plusieurs tokens selon un mécanisme
d’identification unique (IDREFS).

Il peut correspondre & une séquence non connexe de tokens :

<token value="afin" id="t1">afin</token>
<token value="justement" id="t2">justement</token>
<token value="de" id="t3">de</token>



<wordForm entry="Afin_de" tokens="t1_t3"/>
<wordForm entry="justement" tokens="t2"/>

Il peut correspondre & une réalisation vide d’'un morphéme (dans ce cas,
Pattribut tokens a une valeur vide) :

<token value="Jean" id="t1">Jean</token>
<token value="propose" id="t2">propose</token>
<token value="de" id="t3">de</token>

<token value="partir" id="t4">partir</token>

<wordForm entry="Jean" tokens="t1"/>
<wordForm entry="propose" tokens="t2"/>
<wordForm entry—"de" tokens="t3"/>
<wordForm entry—"PRO" />

<wordForm entry="partir" tokens="t4"/>

Enfin plusieurs word-forms peuvent se rapporter au méme token :

<token value="damelo" id="t1">Damelo</token>

<!— (Donne-le moi) —>
<wordForm entry="da" tokens="t1"/> <!— (Donne) —>
<wordForm entry="me" tokens="t1"/> <!— (le) —>
<wordForm entry="lo" tokens="t1"/> <!— (moi) —>

Prenons le cas du subtantif allemand Geburtstagsgeschenkpapier (papier
cadeau pour anniversaire) :
Dans le document original, on peut identifier des pointeurs sur les inter-
valles de textes en suivant les conventions de la TFEI, afin d’identifier trois
tokens :

<seg>

<ptr target="pl"/>Geburtstags<ptr target="p2"/>geschenk<ptr
target="p3" />papier<ptr target="pd"/>

</seg>

<token value="Geburtstag" id="t1" from="pl" to="p2"/>

<token value="Geschenk" id="t2" from="p2" to="p3"/>

<token value="Papier" id="t3" from="p3" to="p4d" />

<wordForm entry="Geburtstagsgeschenkpapier" tokens="t1_t2_t3
H/>
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La séquence textuelle ne comporte aucun élément séparateur. Mais une
analyse morphologique peut décomposer ce substantif en trois tokens : Ge-
burtstag, Geschenk et Papier. Cette composition nominale de I’allemand per-
met d’identifier la séquence comme une unité morpho-syntaxique qui s’arti-
cule dans le texte avec les autres unités morpho-syntazriques.

1l est important de remarquer que ’absence de séparateur dans le mot
n’est pas cruciale pour identifier I'unité. En revanche, le “s” entre Geburts-
tag et Geschenk est un “Fugelement”, un element introduit pour marquer
la composition et qui ne marque pas en soi le cas genitif. Dans ce sens le
“s” est un element separateur et non pas une partie du mot Geburtstag.
Les compositions nominales en francais écrites avec des espaces, les phrases
sanskrites écrites sans séparateurs, les agglutinations des pronoms clitiques
des langues romanes, etc., recevront une analyse en tokens et word-forms
pareillement. Le word-form est un élément linguistique identifié pour ses
propriétés morpho-syntaxiques. Ici Geburtstagsgeschenkpapier est un terme,
tel qu’il a été analysé comme une unité lexicographique (la décomposition en
plusieurs lexémes est évidemment possible), ou comme une unité ayant une
fonction grammaticale dans la phrase. Cette identification est notée grace a
I’attribut entry.

L’attribut entry identifie le contenu linguistique du word-form comime
unité sur laquelle porte ’annotation morpho-syntazique.

<token value="prime" id="t1">Prime</token> <token value="
minister"
id="t2">minister</token>

<wordForm entry="prime_minister" tokens="t1_t2"/>

Jusqu’a présent, les mots ont été définis dans un rapport syntagmatique
comme séquences textuelles plus ou moins complexes. L.’étiquetage morpho-
syntaxique permet de caractériser les unités non dans ce rapport, mais in
absentia, relativement & la nature linguistique qui les caractérise, et relati-
vement aux fonctions grammaticales qu’elles ont dans le texte.

Le word-form se caractérise dans un rapport associatif comme por-

teur d’une catégorie complexe :

— Associant & une catégorie grammaticale ou 4 une autre propriété lin-
guistique (i.e. partie du discours, lemme, lexéme, etc.) une ou plusieurs
valeurs.

— Associant & un type une valeur complexe (i.e. ensemble de traits mor-
phologiques)

11



1l peut également contenir des informations intéressant la morpho-syntaxe
mais qui ne caractérisent pas I’élément comme unité morpho-syntaxique :

— Mémoire de correction et/ou de traitements automatiques pour ’an-
notation morpho-syntaxique.

Probabilité d’une étiquette choisie par un étiqueteur stochastique.

— Référence & un lexique d’exceptions ou de spécialité

— ete.

Cette catégorie sera alors contenue dans le corps de 1’élément sous forme
d’une structure de traits. Cette qualification morpho-syntazique peut étre
représenté de facon plus économique par une simple étiquette sous ’attribut
tag : Dans les usages les plus courants, ou il s’agit d’assortir une étiquette
unique et simple & chaque mot d’un texte, ce seul attribut suffira comme
étiquetage morpho-syntaxique.

4.3 Etiquetage

Le rapport associatif suppose une analyse linguistique que la norme
ne prévoie pas de fixer. La méme norme pourra étre utilisée par un ensemble
de linguistes qui donnent des définitions aux étiquettes morpho-syntaxiques
selon des critéres trés différents. Cependant, I'usage systématique des re-
gistres de catégories de données permettra d’indiquer au lecteur quels sens
sont donnés ici aux éléments et attributs utilisés. Les parties du discours
pourront se rapporter & ’analyse distributionnelle ou morphologique, des
étiquettes pourront étre données selon des analyses morphologiques, syn-
taxiques, sémantiques ou pragmatiques sans que le modéle ne soit jamais
remis en cause.

L’usage en morpho-syntaxe est d’assortir chaque unité morpho-syntaxique
d’une étiquette plus ou moins complexe qui dénote un ensemble de propriétés
linguistiques :

— Une ou plusieurs parties du discours parmi une liste plus ou moins

classique (nom, adjectif, verbe, adverbe, interjection, ...).

Ces parties du discours peuvent aussi étre des catégories distribution-
nelles selon certaines analyses. Elles comprennent généralement des
types trés hétérogénes (nombres, ponctuations, mots étrangers, abré-
viations, mots résiduels, classe & membre unique, ...). L’usage le plus
courant est cependant que ces parties du discours constituent une par-
tition de la nature des mots.

— Sous-types trés variés. En voici quelques exemples courants : catégories

distributionnelles (pronoms conjoints), propriété sémantique (mots né-
gatifs), propriété syntaxique (verbes auxiliaires), propriété discursive
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(déictiques spatio-temporelles) ...

Cette liste pout naturellement étre augmentée selon les propriétés in-
trinséques ou extrinséques des unités morpho-syntaxiques qu’offrent de
multiples analyses.

— Des marques morphologiques, soit issues de ’analyse contextuelle (marques
d’accord, formes casuelles, ...), soit définies selon les propriétés lexi-
cales du mot (genre du nom en frangais).

— La présence inégale du lemme ou du lexéme

La norme sur les structures de traits (ISO TC37/SC4 N033) pour I’an-

notation de 1’étiquette morpho-syntaxique. La généricité des structures de
traits permet de représenter le marquage morpho-syntaxique pour les cas les
plus complexes. Une étiquette morpho-syntaxique correspond a un ensemble
de propriétés linguistiques qui peut se représenter par une liste de couples
(attribut,valeurs). 4

<wordForm entry="prime_minister" tokens="t1_t2">
<fs>
<f name="part_of_speech">
<sym value="noun"/>
</ f>
<f name="gender">
<sym value="feminine" />
</ f>
<f name="number">
<sym value="singular"/>
</f>
</fs>
</wordForm>

L’intérét est cependant de proposer une étiquette compacte et mnémo-
nique. La norme FS offre la possibilité de noter une telle forme compacte
pour une structure de traits complexe :

<fvLib>
<sym id="noun" value="noun"/>
<sym id="sing" value="singular"/>
<sym id="fem" value="feminine" />
</fvLib>
<fLib>
<f id="pos@n" name="pos" fVal="noun"/>

4La référence doit étre plus claire dans le texte, par exemple au sujet des bibliothéques
etc.
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<f id="num@sing" name="num" {Val="sing"/>
<f id="genQfem" name="gen" f{Val="fem" />

</fLib>

<wordForm entry="prime_minister" tokens="t1">
<fs feats ="pos@n_num@sing_gen@fem" />

</wordForm>

Le marquage linguistique d’'une unité morpho-syntaxique peut alors se
résumer en une étiquette simple donnée par l'attribut tag :

<wordForm entry="prime_minister" tokens="t1" tag="pos@Qn_
num@sing
.gen@fem" />

Les propriétés linguistiques des traits morpho-syntaxiques seront définies
dans la norme sur les catégories de données (réf.).

La possibilité est offerte d’utiliser le typage et les traits définis en suivant
les recommandations de la norme (Data Categories Register).

Alternativement, il est possible d’utiliser le mécanisme de déclaration de
bibliothéques et de définir, pour un usage spécifique, ses propres types, traits,
et valeurs pour un trait donné.

Un mécanisme de lien entre ces deux approches est proposé. La mise en
application de la norme peut suivre les recommandations générales sur les
catégories de données pour ’ensemble de ’annotation morpho-syntaxique,
et définir des bibliothéques spécifiques & un usage priveé :
<fsmap>
<!— private structure —>

<fs>

<f name="pos"><sym value="noun"/></f>

<f name="kind"><sym value="numeral"/></f>

</ fs>
<!— registered structure —>

<fs><f name="pos"><sym value="numeral"/></f></fs>
</fsmap>

Compléter pour I'implémentation du mapping entre DCR et “private li-
braries” : le mécanisme générique que 1’on souhaite appliquer.

4.3.1 Marque de la composition

“L’étiquette” morpho-syntaxique d’un terme composé peut contenir une
partie de la description de ’analyse de la composition. Les étiquettes poly-
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catégorielles peuvent par exemple remplir ce role :

<token value="pomme" id="t1"/>
<token value="de" id="t2"/>
<token value="terre" id="t3"/>

<wordForm entry="pomme_de_terre" tag="Nom" tokens="t1_t2_t3"

/>

Il peut étre envisagé que la composition morphologique d’un terme s’ana-
lyse en termes d’unités morpho-syntaziques. 1l est alors naturel de décrire
cette analyse compositionnelle comme contenu de I’élément <wordForm> :

<token value="pomme" id="t1"/>
<token value="de" id="t2"/>
<token value="terre" id="t3"/>

<wordForm entry="pomme_de_terre" tag="Nom'">
<wordForm entry="pomme" tag="Nom" tokens="t1"/>
<wordForm entry="de" tag="Préposition" tokens="t2"/>
<wordForm entry="terre" tag="Nom" tokens="t3"/>
</wordForm>

Conclusion—synthése

— <wordForm> correspond & une unité morpho-syntaxique

- tokens (IDREFS) pointe vers un ou plusieurs identifieurs de tokens
connexes ou non. Si cet attribut est vide, le wordForm n’est pas réalisé
(il s’agit d’une marque) ou alors il est réalisé comme composition de
<wordForms> enchéssés.

— entry correspond & une identité linguistique du wordForm. Ce peut
étre l'identifieur d’'une ou plusieurs entrées lexicales, une catégorie
grammaticale, le lemme d’un mot, son lexéme, etc.

— tag a comme valeur une étiquette qui définit le marquage morpho-
syntaxique de ’élément.

— Le contenu de <wordForm> est une structure de traits qui fait ré-
férence & un unique registre de catégories de données (par mécanisme
de Name Space) et/ou a une bibliothéque définie par 1'usager.
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4.4 Annotation de ambiguité
4.4.1 Ambiguité de segmentation

Une séquence de tokens correspond a un ensemble de wordForms qui
se définissent comme unités syntagmatiques. Il est indispensable de pouvoir
annoter les ambiguités entre mots simples et mots composés ou entre diffé-
rentes compositions possibles de ces unités pour étre complet.

Le graphe connexe non-cyclique est la représentation minimale qui per-
met d’encoder toutes les alternatives possibles de fagon non déterministe. 11
permet de représenter les ambiguités entre formes simples et formes compo-
sées d’une séquence linéaire de mots et les sommets du graphe représentent
les transitions entre les mots. Cette représentation pourra étre augmentée
pour encoder d’autres types d’informations : probabilité d’une composition
relativement & un autre, description de I'information linguistique qui sépare
deux mots, etc.

Il est proposé cependant une notation minimale de la composition qui
n’est qu’une possibilité offerte pour les applications réclamant une représen-
tation de ’ambiguité (analyse automatique non déterministe, représentation
d’un état non corrigé de I’annotation, etc.)

Il est toujours possible de se passer de cette représentation pour les cas
simples, et de noter les wordForms selon leur succession naturelle sans que
les alternatives entre mot simples et composés soient jamais notées. Dans ce
cas, les mots se suivent dans le document sans aucune autre marque d’ordre
linéaire :
<token value="fer" id="t1">fer</token>
<token value="a" id="t2">a</token>
<token value="cheval" id="t3">cheval</token>
<wordForm entry="fer" tokens="t1"/>
<wordForm entry="a" tokens="t2"/>
<wordForm entry—"cheval" tokens="t3"/>

Les séquences sont alternativement représentés par des transitions dans
un graphe connexe non-cyclique (DAG). Les sommets du graphe représentent
les séparations entre les wordForms (rappelons qu’il ne s’agit pas néces-
sairement de marques typographiques et que les séquences de wordForms
ne sont pas toujours linéaires). Chaque transition contient un ou plusieurs
wordForms reconnus comme une unité suffisante pour recevoir une marque
morpho-syntaxique.

Pour la séquence “fer a cheval”, dont le caractére figé de la composition
n’est pas exprimé de fagon définitive ici, le DAG suivant peut étre représenté :
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fer a '() » cheval \

a cheval §O

fer 3 cheval /

F1c. 1 — DAG de fer a cheval

20 A

Ce DAG représente & la fois la séquence de mots simples “fer”, “a”, “che-
val”, et de mots composés “fer & cheval”, “4 cheval”. 1l peut étre représenté
en XML de la fagon suivante :

<token value="fer" id="t1">fer</token>

<token value="a" id="t2">a</token>

<token value="cheval" id="t3">cheval</token>

<state id="S0" type="initial"/>

<state id="S2"/>

<state id="S3" type="final"/>

<transition source="S0" target ="S3">
<wordForm entry="fer_a_cheval" tokens="t1_t2_t3"/>

</transition >

<transition source="S0" target ="S1">
<wordForm entry="fer" tokens="t1"/>

</transition >

<transition source="S1" target ="S2">
<wordForm entry="a" tokens="t2"/>

</transition >

<transition source="S2" target ="S3">
<wordForm entry—"cheval" tokens="t3"/>

</transition >

<transition source="S1" target ="S3">
<wordForm entry="a_cheval" tokens="t2_t3"/>

</transition >

20 LN

Les unités linguistiques (entry) “fer a cheval”, “fer”, “a”, “cheval” et “a che-
val” correspondent bien a des unités syntagmatiques minimales sur lesquelles
porte 'annotation.

4.4.2 Ambiguité d’étiquetage

Une transition du graphe connexe non cyclique peut correspondre a une
unité morpho-syntaxique d’un terme ambigu. La transition correspond dans
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ce cas a un paradigme ou figurent plusieurs wordForms enchéssés sous le
méme élément <wordFormAlt>. Cet élément permet de distinguer un
ensemble de transitions sur la méme séquence de tokens, et une transition
unique correspondant & une unité morpho-syntaxique ambigiie.

Conclusion—synthése

— L’élément <fsm> (Finite State Machine) décrit un graphe connexe
acyclique pour une séquence de <wordForm>.
— Les attributs initial et finals de I’élément <fsm> désignent respec-
tivement le sommet initial du graphe et les sommets finaux.
— L’élément <state> décrit un sommet du graphe.
L’attribut type permet de spécialiser un état initial et un état final.
— L’élément <transition> décrit une transition du graphe entre deux
sommets (attributs from, to.
Le contenu d’une transition correspond & un <wordForm> ou un
<wordFormAlt>
Un <wordFormAlt> contient un ensemble de wordForm
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DTD non normative

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>

<l—
DTD for Morpho—Syntazic Annotation Framework
—

<!ENTITY % fs—SYSTEM ’'INCLUDE >
<!ENTITY % fs—PUBLIC ’'IGNORE >

<! % fs SYSTEM |
<IENTITY % dtd—fs SYSTEM "fs.dtd">
11>
<1[% fs —PUBLIC |
<IENTITY % dtd—fs PUBLIC "—//DTD.fs//DTD//EN" "http:
//www. tc37sc4 .org/dtd/fs.dtd">

11>
%dtd—fs ;
<!ELEMENT msa ((token | wordForm | wordFormAlt |
fsm)+) >
<!ELEMENT token (#PCDATA) >
<!ATTLIST token value CDATA #IMPLIED

from IDREF #IMPLIED
to IDREF #IMPLIED
id ID #IMPLIED>

<!ELEMENT wordForm (fs | wordForm | token)s>
<!ATTLIST wordForm tokens IDREFS #IMPLIED
entry CDATA #IMPLIED
tag CDATA #IMPLIED>
<!ELEMENT wordFormAlt (wordForm+)>

<!ELEMENT fsm ((state | transition | token)+)>
<!ATTLIST fsm initial IDREF #REQUIRED
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<|ELEMENT
<!ATTLIST

<!ELEMENT
<!ATTLIST

finals IDREFS #REQUIRED>

state EMPTY>
state id ID #REQUIRED>
transition (wordFormAlt | wordForm)>

transition from IDREF #REQUIRED
to IDREF #REQUIRED>
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